Der Atlas der deutschen Volkskunde
als regional- und lokalgeschichtliche Quelle

VON WALTER POTZL

Wahrend die Physikatsberichte und die Umfrage von 1908/1909 jetzt etwas starker zu
lokal- und regionalgeschichtlichen Forschungen herangezogen werden dirften, 14Rt sich
das fiir den Atlas der deutschen Volkskunde nicht erwarten. Das liegt sicher auch daran,
dalR die groRen, das ganze deutsche Sprachgebiet umfassenden Karten ebenso wie die
Erlauterungsbande der Neuen Folge fast nur in den groRen Bibliotheken greifbar sind.
Im Regierungsbezirk Schwaben sind das die Staats- und Stadtbibliothek Augsburg und
die Universitatsbibliothek, jedoch jeweils nur mit der Neuen Folge. Um die noch vor
dem Krieg erschienenen Karten einzusehen, wird eine Fahrt nach Miinchen (Bayerische
Staatsbibliothek, Universitétsbibliothek, Universitat: Institut fir deutsche und verglei-
chende Volkskunde, Institut fiir Volkskunde bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften) oder nach Eichstatt notwendig. Bereits die wenigen, sehr Kleinen, aus dem
ADV (Atlas der deutschen Volkskunde) gezogenen Karten in Beitls Worterbuch machen
deutlich, welch interessante Erkenntnisse man uber die Verbreitung kultureller Phéno-
mene aus den Karten gewinnen kann'. Das setzt natiirlich voraus, da® man der geogra-
phischen Methode eine gewisse Bedeutung zuerkennt?.

1 Richard BeITL, Worterbuch der deutschen Volkskunde (Kroners Taschenausgabe 127), Stuttgart 1974. Dort
die Karten >Ernte/Erntefest¢, >Geburtstag/Namenstage, >Abschiedsgrul<, >Jahresfeuer<, >Kirmes/Kirchweih/
Kirchtag¢, »Verkleidete Gestalten in der Martinszeit¢, >Nikolaus¢, >Wer bringt die Ostereier?<, >Reiterspieles,
>Zwolfnéchtec.

Mehrere, auf den Augsburger Raum bezogene Kartenausschnitte bei Walter POTzL, Brauchtum um die Jahr-
hundertwende. Die Antworten auf die Umfrage von 1908 in den Bezirksamtern Augsburg, Schwabmiinchen
und Zusmarshausen (JHLA 21, Sonderbd.), Augsburg 1990, und DERS., Brauchtum. VVon der Martinsgans zum
Leonhardiritt, von der Wiege bis zur Bahre (Der Landkreis Augsburg 7), Augsburg 1999.

Herangezogen wurde der ADV auch zu den Beitragen des Autors >Brauchtumc in: Landkreis Unterallgau
Bd. 1, Mindelheim 1987, S. 417-431, und >Brauchtum und Volksfrommigkeit< in: Bobingen und seine Ge-
schichte, Bobingen 1994, S. 405-442.

2 Vgl. Mathilde HAIN, Die Volkskunde und ihre Methoden, in: Deutsche Philologie im Aufrif3, Bd. 3, Berlin
1962, S.2547-2570. Hain stellt vor: I. Die historische und philologische Methode, Il. Die geographische
Methode, I11. Die psychologische Methode, V. Die soziologisch-funktionalistische Methode.

Heute werden die Methoden der Volkskunde etwas anders dargestellt. Vgl. Helge GERNDT, Studienskript
Volkskunde. Eine Handreichung fiir Studierende (MBV 12), Miinchen 1990, S. 40-57 (3. Aufl. 1997), zu den
Atlanten S. 50 f., 68 f. (unter volkskundlichen Quellen).
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Das Projekt >Atlas der deutschen Volkskunde«

Pate fir das Projekt waren der Deutsche Sprachatlas und die rheinische Kulturraum-
forschung®. Die Vorarbeiten leistete vor allem Wilhelm PeRler, Direktor des Vaterl4n-
dischen Museums in Hannover, dessen Dissertation >Das sdchsische Bauernhaus in
seiner geographischen Verbreitung< 1906 in Braunschweig erschienen war®. Erst nach
Einschaltung des Verbandes deutscher Vereine fiir Volkskunde und nach Einbeziehung
der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft kam es im Juni 1928 zur Grindungs-
versammlung. Dort entschied man sich fir die Erhebung durch Fragebogen, da fiir das
wiinschenswerte Ideal der »unmittelbaren Abfragung« die Leute und die Mittel fehlten®.
Die Jahre 1928/29 galten dem Aufbau der Organisation, an deren Spitze die Zentralstelle
in Berlin stand. lhr sollten die Landesstellen zuarbeiten. Die bayerische Landesstelle mit
Sitz in Minchen leitete Theodor Heppner. Urspriinglich waren 1073 Fragen vorgesehen,
doch dann wurde der groRe Frageplan auf 930 Fragen reduziert. Er visierte 17 Bereiche
an (Flurformen, Haus, Hausliches Leben, Arbeit und Gesinde, Nahrung, Kleidung, Land-
wirtschaft, das Jahr, Geburt, Taufe, Liebe, Ehe, Tod, Gemeinschaftsleben, Recht und
Wirtschaft, Hexen, Zauberer, Dd&monen, Geister, Religitses (Heidnisches und Christ-
liches), Aberglauben, Sage, Volkslied), die unterschiedlich stark besetzt waren. Die
meisten Fragen richteten sich auf das Jahreslaufbrauchtum (196) und auf das Haus (149).
Aus dem gesamten Komplex wurden flr den ersten Fragebogen 50 Fragen ausgewahlt.
Den Wortlaut der Fragen aller verschickten Bogen verdffentlichte Matthias Zender 1959
im ersten Erlauterungsband der Neuen Folge®. Der erste Fragebogen wurde im Friihjahr
1930 verschickt, der zweite im Frihjahr 1931, der dritte im Frihjahr 1932, der vierte im
Frihjahr 1933, der funfte im Jahre 1935 (Fragen 201-243). Die meisten Fragen sind
durch Unterfragen gegliedert, zum Beispiel Frage 9: Ziehen Kihe, Ochsen und Stiere:
a) mit dem Kummet oder b) mit dem Brustblatt oder ¢) mit dem Joch? Wird, wenn ein

3 Deutscher Sprachatlas, bearb. von Ferdinand WREDE — Bernhard MARTIN — Walter MITzZKA, Lieferung 1-
23, Marburg 1927-1956. >Zum Handgebrauch«< vgl. Werner KONIG, dtv-Atlas zur deutschen Sprache, Min-
chen 1985 (13. Aufl. 2001). Fir die Nachbarlander vgl. Karl JABERG — Jakob JuD, Sprach- und Sachatlas
Italiens und der Stdschweiz, 8 Bde., Zofingen 1928-1940, und Jules GILLIERON — Edmont, EDMONT, Atlas
linguistique de la France, 9 Bde., Paris 1902-1920.

Hermann AUBIN — Theodor FRINGS — Josef MULLER, Kulturstrdmungen und Kulturprovinzen in den Rheinlan-
den, Bonn 1926 (2. Aufl. 1966).

4 Zur Geschichte des ADV grundlegend Heidi GANSOHR-MEINEL, >Fragen an das Volk<. Der Atlas der deut-
schen Volkskunde 1928-1945. Ein Beitrag zur Geschichte einer Institution (QUF z. europdischen Ethnolo-
gie 13), Wirzburg 1992, ferner Heinrich Leonhard Cox, Maglichkeiten und Grenzen einer Wort-und Sachfor-
schung auf Grund der Sammlungen des Atlas der deutschen Volkskunde, in: Worter und Sachen (Mitt. des
Instituts fir Gegenwartsvolkskunde 20), Wien 1992, S. 227-248 (dort: Historischer Ruckblick, S. 227-236).

5 GANSOHR-MEINEL (wie Anm. 4), S. 30. Cox (wie Anm. 4), S. 232: »Die Entscheidung der Berliner Zen-
tralstelle, das Material fir den ADV im Korrespondentenverfahren zusammenzubringen, wurde offensichtlich
nach reiflicher Uberlegung und in einer gewissen Kenntnis der Nachteile dieses Verfahrens gegeniiber der
Exploratorenbefragung getroffen. Ausschlaggebend war wohl die Tatsache, da man glaubte, im Korrespon-
dentenverfahren kénne man die Befragung in einer verhaltnisméRig kurzen Zeit zu einem AbschluR bringen
und die Quantitat der Fragebdgen wiege die Qualitat der von Exploratoren ausgefiillten Fragebdgen auf oder
libertreffe diese sogar«.

6 Matthias ZENDER, Atlas der deutschen Volkskunde — Neue Folge. Erlduterungen zur 1. Lieferung, Marburg
1959, S. 22-32.
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Joch im Gebrauch ist: a) ein Stirnjoch (Jar) oder b) ein Widerristjoch (Nacken-, Schul-
terjoch) und c) wird fir je zwei Tiere gemeinsam ein aus einem Stiick geschnittenes Dop-
peljoch (steifes Joch) verwandt? Manche Komplexe verteilen sich auf mehrere Fragen,
zum Beispiel 22-24: 22. Finden Laternenumziige statt: a) bei welchen allgemeinen
Gelegenheiten? b) zu welchen bestimmten Zeiten im Jahr? c) beteiligen sich auch Er-
wachsene an solchen Umziigen und an welchen? 23.a) Von welcher Art sind die bei
diesen Umziigen verwendeten Laternen? (ausgehohlte Kirbisse, Rilben, Laternen aus
Papier, sogen. Stocklaternen, Lampions usw.) b) Wie nennt man diese Laternen?
24. Werden bestimmte Reime bei dieser Gelegenheit gesungen und welche? Die Frage-
bogen lagern, allerdings zerschnitten und nur Gber die geographische Kennziffer lokali-
sierbar im volkskundlichen Seminar der Universitdt Bonn. Pausen davon verwahrt das
Institut fir VVolkskunde bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen.
Diese sind trotz geminderter Lesbarkeit fur lokal- und regionalgeschichtliche Studien
besser benutzbar, da der einzelne Belegort nicht auseinander gerissen wurde.

Die ersten 42 Karten lagen im Sommer 1936 vor. Sie dokumentierten unter anderem
die Wochentage als Gliicks- und Ungliickstage (1-9), die weltlichen Feste (10-13), die
Kinderbringer (18-21), die Wochentage als Hochzeitstage (24—-32), Ostereierbringer und
Ostereierspiele (33-35), Reiterspiele (36), Formen der Kinderwiege (37), Geburtstag/
Namenstag (38), Muttertag (41, 42). Im Buchhandel erschien die erste Lieferung im
Herbst 1937. Im Unterschied zu den 1936 erschienenen Karten wurden in der neuen
Ausgabe einige Anderungen vorgenommen. Die Karten enthalten jetzt in der Legende
die jeweilig bearbeiteten Fragen. Die meisten nicht reichsdeutschen Gebiete, nicht aber
Osterreich und die Tschechoslowakei, wurden jetzt wegretouchiert. Die Wochentage als
Hochzeitstage sind nicht mehr vertreten. Daraus und aus anderen Umstellungen ergeben
sich zum Teil andere Kartennummern (zum Beispiel 17: Formen der Kinderwiege, 24—
27: Jahresfeuer, 28/29: Spiele, 30/31; Ostereierspiel, 36: Adventskranz). Da die Karten
von 1936 zurlckerbeten und durch die neuen ersetzt wurden, hélt sich die Verwirrung in
Grenzen. In den sechs bis 1939 erschienenen Lieferungen wurden auf 120 Kartenblattern
45 (von 243) Atlasfragen beriicksichtigt. Bezieht man die Relation allerdings auf die
Teilfragen waren es lediglich 73 (von 784)".

Nach dem Krieg wurde 1954 unter Leitung von Matthias Zender die Arbeit am ADV
wieder aufgenommen. In Zusammenarbeit mit Heinrich Leonhard Cox, Glinter Wiegel-
mann und Gerda Grober-Gliick wurden von 1959-1982 in sieben Lieferungen die Karten
der Neuen Folge herausgegeben und von umfangreichen Kommentaren begleitet. In den
Jahren 1965-1969 versuchte die Arbeitsstelle in Bonn mit drei Frageheften offensicht-
liche Licken der Vorkriegsbefragung auszugleichen. Der Riicklauf erbrachte ca. 6000
Fragehefte und ca. 15000 Fotographien®. Die Karten der Neuen Folge sind durch-
gezahlt. Auf eine Grundkarte folgen Karten zur Frauenarbeit (2-4), zum Brautwerber
(5-8), zur volkstimlichen Heiligenverehrung (9-12), zu den Grabbeigaben (13-20), zum
Totenmahl (21-29), zu hduslichen Gemeinschaftsarbeiten (30-34), zur Taufe (35/36),

7 GANSOHR-MEINEL (wie Anm. 4), S. 163-166, 182-189.

8 Ebd., S.197-200; Cox (wie Anm. 4), S. 235 f. Die Frageheftchen beniitzte Prof. Dr. Hermann Endros, der
an der Padagogischen Hochschule Augsburg Volkskunde lehrte, noch in die 1970er Jahre hinein fur Referate
der Studierenden.
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zum zweiten Gesicht (37-39), zur Wahrsagekunst (40), zum Aufkochen (41/42), zum
Essen aus gemeinsamer Schissel (43), zu den Brotgewirzen (44), zur Nachbarschaft
(45), zu nichtnachbarlichen Gruppen (46), zur Nachbarschaftshilfe (46), zum Sébrauch-
tum (50/51), zu den Verbotszeichen in der Flur (52/53), zur Verlobung (56d-58), zu
Volksglaubensvorstellungen tber die Wochnerin (65-69), zu den Todesvorzeichen (70—
72c¢), zum Verstorbenen als Nachzehrer (73-76b), zu Todesstellen (72d, 76¢), zu den
Vorrechten und Festen der Frauen und Madchen (76d), zum ersten Kirchgang der Woch-
nerin (77-84d); eingeschoben ist eine Karte der Bekenntnisse (48).

Trotz der intensiven Arbeit an der Neuen Folge, insbesondere in den Kommentaren,
sind noch langst nicht alle Fragen bearbeitet. Dennoch wurden die Arbeiten am ADV
eingestellt®. Dabei wiinschten sich Mitte der 1990er Jahre fast 80 % der an deutschen
Universitaten tatigen Volkskundler eine weitere Bearbeitung™®.

Ein regionales Beispiel: Der ADV im Landkreis Augsburg

Der Landkreis Augsburg, wie er aus der Gebietsreform von 1972 hervorging, ist mit
33 Belegorten vertreten, die sich keineswegs gleichméaRig uber das Landkreisgebiet ver-
teilen®*. Dazu kommt noch, daR langst nicht von allen Orten alle Fragebogen vorliegen.
Das trifft nicht einmal fir ein Drittel (9) zu. Bei drei Orten fehlt der erste Bogen, bei
14 Orten der zweite, bei zwei Orten der dritte, bei zehn Orten der vierte und bei elf Orten
der flinfte. Dies gilt es zu beriicksichtigen, geht man der Verbreitung bestimmter Phéno-
mene nach.

An der Bearbeitung der Fragebogen waren 40 Personen beteiligt, da an vier Orten die
Bearbeiter wechselten, in Altenminster, Fleinhausen und Gablingen sogar zweimal. Vier
Wechsel erfolgten vor dem fiinften Fragebogen; sie hangen offensichtlich mit dem
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums zusammen*2.

Die 27 Lehrer bilden die starkste Berufsgruppe (67,5 %)**. Immerhin fiillten auch
acht Pfarrer (Allmannshofen, Altenminster, Biberbach, Emersacker, Kleinaitingen, Kon-
radshofen, Litzelburg und Mittelneufnach) Fragebogen aus. Unter den Sonstigen befin-
den sich auch zwei Landwirte: Josef Fritz in Fleinhausen und Sebastian Wiedemann in
Gablingen. Mehrere lebten erst seit einigen Jahren am Belegort, einige erst seit kurzem

9 Gerda GROBER-GLUCK, Zum AbschluR des Atlas der deutschen Volkskunde — Neue Folge. Ein Beitrag zur
Wissenschaftsgeschichte, in: Nils Arvid BRINGEUS u. a. (Hg.), Wandel der VVolkskultur in Europa. FS fiir Gun-
ter Wiegelmann zum 60. Geburtstag (Beitr. z. Volkskultur in Nordwestdeutschland 60/61), Munster 1988,
S. 53-70.

10 Michael SIMON — Thomas SCHURMANN, Ein Kapitel fur sich — der Atlas der deutschen Volkskunde, in:
ZfV 90 (1994), S. 230-237. Gliedert man die Antworten auf die zugrunde liegende Umfrage nach der Bendit-
zung des ADV nach der Altersstruktur, so zeigt sich eine allmahliche Abkehr (von Dreiviertel bei den 50- bis
65jahrigen bis zu lediglich einem Drittel bei den unter 35jahrigen; ebd., S. 234).

11 Vgl. die Karte bei POTzL, Brauchtum um die Jahrhundertwende (wie Anm. 1), S. 192. Zu ergénzen sind
Baiershofen und Steinekirch. Aus dem Gebiet der Stadt Augsburg sind neben der Kernstadt Lechhausen,
Hochzoll, Pfersee, Goggingen und Haunstetten Belegorte. — In anderen Regionen wie im Allgéu oder im Eich-
statter Raum scheint die Belegdichte gleichméRiger zu sein.

12 Vgl. Georg KEHREN, Moglichkeiten und Grenzen der computativen Auswertung von Daten des Atlas der
deutschen Volkskunde (ADV) (Bonner kleine Reihe z. Alltagskultur 2), Erkelenz 1994.

13 In der Rheinprovinz liegt mit 80-90 % der Anteil der Lehrer noch héher (ebd., S. 63).
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wie der Hauptlehrer Anton Kiirner seit 1932 in Gennach (ab Bogen 3), der Oberlehrer
Franz Xaver Burghard seit 1931 in Meitingen (nur Bogen 3) und der Lehrer Bernhard
Kaiser seit 1935 in Steinekirch (Bogen 5). Oberlehrer Rupert Egenberger wohnte in
Miinchen, doch verbrachte er den Urlaub seit 1911 in Wérleschwang, woher seine Frau
stammte’®. Manche geben auch an, daR sie andere Personen bei der Beantwortung der
Fragen heranzogen (Pfarrer Joh. Hdgel in Biberbach den Burschenverein, Pfarrer Josef
Steinmayer in Konradshofen den Kirchenpfleger, Hauptlehrerin Friedl Pabst, die in Hof
an der Saale geboren war, aber bereits seit 1913 in Kdnigsbrunn unterrichtete, Altblrger-
meister Johannes Wahl).

Bei der engen Verflechtung der Gewéhrsleute mit ihrem Wohnort, darf man im allge-
meinen davon ausgehen, daR diese die Fragen auch angemessen beantworteten™.

Kritik am ADV

Der ADV hat von verschiedenen Seiten Kritik erfahren. Selbstverstdndlich wirde man
heute, sofern ein solches Unternehmen uberhaupt zustande kdme, auch im Korrespon-
dentenverfahren manches anders machen. Selbstverstandlich wirden viele Fragen anders
formuliert, und es wirden zum Teil wohl auch andere Fragen gestellt. Erfahrungen der
empirischen Sozialwissenschaften kdnnten eingebracht werden. Da8 zwei Generationen
nach Beginn der Arbeiten am ADV Fortschritte in den verschiedenen Wissenschaften
erfolgten, darf man dem ADV nicht vorwerfen. Nur wem die F&higkeit zum Denken in
historischen Kategorien abgeht, kann hier Kritik ansetzen, (doch der sollte sich (ber-
haupt nicht mit Vorgangen der Vergangenheit befassen).

Ein gewisses Unverstandnis kann man aber dafiir aufbringen, dal die Fragen zu
wenig thematisch geordnet sind und dal man nicht darauf achtete, eine einigermalen
gleiche Belegdichte zu erreichen (siehe oben das Beispiel Landkreis Augsburg).

GroRere und grundlegende Bedeutung gewinnt die Frage, ob man im Korresponden-
tenverfahren tragféahige Ergebnisse erzielen kann. Die ADV-Organisatoren waren sich
der Hoherwertigkeit der Exploratorenbefragung durchaus bewuf3t, doch fehlten fiir die
»unmittelbare Befragung« die Leute und die Mittel (siehe oben und Cox in Anm. 4). In
einigen Fallen (>polnischer Korridor¢, Gebiet von Eupen-Malmedy, Jugoslawien) wich
man sogar vom Korrespondentenverfahren ab, doch kamen die Ergebnisse nicht zur Dar-
stellung®®. Der von Werner Kénig betreute und herausgegebene Sprachatlas von
Bayerisch-Schwaben (Heidelberg, 1996 ff.) wurde im Exploratorenverfahren er-
stellt. Das war nur mdglich, weil ein hoher Personal- und Sachaufwand zur Verfiigung
stand. Das Gebiet von Bayerisch-Schwaben macht aber nur einen Bruchteil jenes

14 Auskunft Worleschwanger Biirger bei einem Vortrag anlaBlich der Kultur-und Heimattage des Landkrei-
ses Augsburg 1998. Die aus diesem Anlal (und zum Teil auch schon friiher) in vielen Belegorten gehaltenen
Vortrdge fuhrten immer wieder Personen zusammen, welche die Gewéhrsleute des ADV noch erlebt hatten.
Das ergab oft ein interessantes Personlichkeitsbild und setzte Akzente auf manche Antworten.

Angaben zu den Gewéhrsleuten bei POTzL, Brauchtum, 1999 (wie Anm. 1), S. 14-16 (bei Réttinger in Bobin-
gen ist der Beruf Lehrer nachzutragen).

15 Lediglich in Altenmiinster konnten die Anwesenden bei einem Vortrag manche Antworten nicht bestéti-
gen.

16 GANSOHR-MEINEL (wie Anm. 4), S. 182 f.
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Gebietes aus, das vom ADV bearbeitet wurde. Auch wenn man bei einem Vergleich in
Rechnung stellen muR, daR die erfragten Gegenstdnde nur zum Teil vergleichbar sind
und daf sich die Methoden in 60 Jahren verfeinert haben, so wird daraus doch deutlich,
daB ein im Exploratorenverfahren erstellter ADV einen ungleich gréeren personellen
und sachlichen Aufwand bedeutet hatte, der nicht zu erbringen war. Man mufite sich also
mit der zweitbesten Losung zufrieden geben. — Fir einzelne Orte und kleinere Gebiete
lassen sich Atlas-Ergebnisse zum Teil noch Uberpriifen, denn noch leben einzelne, die
sich nicht nur an die Gewéhrsleute, sondern auch an Brauchtum und Sachkultur ihrer
Jugend erinnern kdnnen (siehe Anm. 14); zudem erwies sich in vielen Bereichen nicht
der Krieg als Z&sur sondern die Zeit des Wirtschaftswunders.

Da lé&ngst nicht alle Antworten in Karten umgesetzt sind, erweist es sich bei regio-
nalen Studien ohnedies als notwendig, die ausgefillten Fragebogen heranzuziehen.
Dabei kdnnen auch auffallende Karten-Ergebnisse tberprift werden. So fallt zum Bei-
spiel bei der Karte Jahresfeuer Il (Bezeichnungen) auf, dal in Gablingen das Zeichen fur
Judasfeuer eingetragen ist, das sich sonst nur Ostlich des Lechs findet. Bei der Karte
Jahresfeuer | (Zeitangaben) findet sich bei Gablingen das Zeichen fir Ostern (unter
kirchlicher Mitwirkung), was eine unmdogliche Formulierung darstellt, die nur von je-
mandem stammen kann, der von der katholischen Karsamstagsliturgie keine Ahnung
hatte'’. Im Fragebogen heift das Feuer, das am Karsamstag frilh um 6 % Uhr entziindet
wurde und zu dem jeder Bub ein Scheit mitbrachte, Brand. Die Karte Jahresfeuer Il
weist (allein) im Augsburger Raum zwei weitere Méangel auf: Die Funkenfeuer von
Gennach und GroRaitingen wurden nicht eingetragen. Auf das gesamte Gebiet bezogen,
das der ADV bearbeitete, mogen diese Korrekturen als marginal erscheinen, denn die
Karten vermitteln doch ein anschauliches Bild von der Verbreitung der verschiedenen
Jahresfeuer im deutschen Sprachraum.

Nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten geriet auch der ADV ganz
unter die Kontrolle und Fuhrung des Regimes. Das Amt Rosenberg und sein Haupt-
stellenleiter Matthes Ziegler und dann das Ahnenerbe, dem 1938 der ADV (bergeben
wurde, bestimmten die Richtung. Besonders verheerend wirkte sich das bei der Gestal-
tung des 5. Fragebogens aus, der ganz von der Volkscharakterideologie gepragt ist™®.
Wegen der zuletzt starken Verflechtung mit der Ideologie des Regimes beféllt manchen
Unbehagen gegeniiber dem ADV — wie gegen alles, was zwischen 1933 und 1945 ge-
schaffen wurde.

Man mul den ADV als Dokument der Zeit, in der er entstanden ist, sehen und
verwenden, wie eben Historiker Quellen verwenden. Zum Einsatz der Quellen gehort
auch die Quellenkritik. Das gilt ja auch fur die Physikatsberichte und die Umfrage von

17 Es ware interessant, auch andere Karten, auf denen es um »liturgienahes Brauchtum« (Walter Hartinger)
geht, zu Uberprifen, ob &hnliche, auf der Unkenntnis katholischer Liturgie beruhende Fehler vorkommen. Zum
liturgischen Osterfeuer siehe POTZL, Brauchtum, 1999 (wie Anm. 1), S. 119 f.

18 GANSOHR-MEINEL (wie Anm. 4), S. 150-154, 161-163, 174-176, 180-182. Zur Aufarbeitung der natio-
nalsozialistischen Ara im Fach, in: Helge GERNDT (Hg.), Volkskunde und Nationalsozialismus. Referate und
Diskussionen einer Tagung (MBV 7), Miinchen 1987. Weitere und neuere Literatur bei Wolfgang BRUCKNER,
Religionswissenschaft und NS-Volkskunde. Friedrich Pfisters Wirzburger Lehrtatigkeit von 1924-51, in:
Alexandra KOHLBERGER (Hg.), KulturGeschichteN. FS fur Walter P6tzl zum 60. Geburtstag (26. JHLA 1997-
1999), Augsburg 1999, Bd. 2, S. 944-1006.
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1908. An sie reiht sich der ADV an. Trotz aller Kritik gewahrt er Einblicke in viele
Bereiche, wie wir sie fiir die friihen 1930er Jahre in Breite und Dichte aus keinem ande-
ren Werk gewinnen kdénnen. Seit den Erhebungen zum ADV sind 60 Jahre vergangen.
Vieles hat sich in diesen zwei Generationen verandert.

Die Bedeutung des ADV als lokalgeschichtliche Quelle

Der ADV registriert aber auch Verénderungen, die sich in den frihen 1930er Jahren
vollzogen. Auf der Griindungsversammlung wurde folgende, von Theodor Frings formu-
lierte EntschlieBung angenommen: »Der Volkskundeatlas hat den Gegenwartsstandpunkt
darzustellen. Es wird aufgenommen, was von Lebenden noch erfragt werden kann. Die
Abfrage und Sammlung ist nach Méglichkeit so anzulegen, da Neuaufkommendes und
Aussterbendes innerhalb der letzten drei Generationen erfalst werden kann. Dieser letz-
tere Teil der Forschung ist vorzugsweise Aufgabe der Lokalstellen und wird die Hilfe
der Monographien beanspruchen.«*

Im Landkreis Augsburg 18Rt sich der Wert des ADV als Quelle fir Brauch-Inno-
vationen an drei Beispielen sehr gut dokumentieren®. Auf den ersten Blick verrat die
ADV-Karte, dal der Adventskranz 1932 fast ausschlieBlich in protestantischen Ge-
bieten verbreitet war. In diesem Zusammenhang erweisen sich die kurzen Angaben zu
den Belegorten, in denen auch die Konfessionszugehdérigkeit der Bevolkerung vermerkt
wird, als unabdingbar. Die Frage 110 lautete: a) Hangt man in der Adventszeit einen
Kranz (Adventskranz) in der Stube auf? b) Wird dieser Kranz mit Lichtern geschmiickt
und mit wie vielen? ¢) Falls der Brauch neu ist, seit wann ungefahr besteht er? Allge-
mein eingefuhrt war der Brauch in Gersthofen (310 Protestanten) und in Kdnigsbrunn
(1400 Protestanten, 800 Katholiken). In Kénigsbrunn war der Adventskranz 1924 einge-
fuhrt worden. Die Ubrigen Orte (im Landkreis Augsburg), in denen man in einzelnen
Familien den Adventskranz aufhdngte, liegen, von Gabelbach abgesehen, alle in der
Lech-Wertach-Achse und hatten alle einen protestantischen Bevdélkerungsanteil. Am
deutlichsten dokumentiert die Antwort aus Thierhaupten (20 Protestanten) die damals
noch vorhandene konfessionelle Bindung des Brauches, denn nur die Protestanten
hingen einen Adventskranz auf. In Meitingen (60 Protestanten) war der Adventskranz
offensichtlich noch nicht in die Stuben vorgedrungen, man héangte ihn aber seit 1931 in
der Kirche auf. In Biberbach (ca. 10 Protestanten) pflegte man nur ganz vereinzelt den
Adventskranz, gleiches gilt fiir Bobingen (150 Protestanten). In Kleinaitingen (7 Prote-
stanten) zlindete man erst seit einigen Jahren in der Schule und in einigen Hausern die
Kerzen am Adventskranz an. Ob der Adventskranz in Gemeinden mit einem so hohen
Anteil an Protestanten wie in Schwabmiinchen (255) und in Langerringen (150) wirklich
unbekannt war, darf bezweifelt werden; vermutlich hat ihn der katholische Bearbeiter
des Fragebogens nur nicht registriert. — Frage 126 lautete: a) Gibt es einen Muttertag
und seit wann? b) Wie wird der Muttertag begangen? c) Ist der Muttertag in alle Kreise

19 GANSOHR-MEINEL (wie Anm. 4), S. 31.
20 POTZL, Brauchtum, 1999 (wie Anm. 1), S. 22-24 (Adventskranz), 141-143 (Muttertag), 180-182 (Sonn-
wendfeuer).
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Ihres Ortes eingedrungen? Der Fragebogen wurde 1932 verschickt. Im Landkreis Augs-
burg mit 31 erhaltenen dritten Fragebogen (siehe oben) ist der Muttertag in zwdlf Orten
nicht eingeflihrt, wobei in Litzelburg betont wird: noch nicht, sonst am 1. Maisonntag.
Eingeflihrt, aber noch nicht in alle Kreise des Ortes eingedrungen war der Muttertag in
Meitingen (seit 1930), in Altenminster (vielleicht vor 2 Jahren in den besseren Fami-
lien), in Worleschwang (seit 4-5 Jahren), in Gabelbach (seit 2 Jahren), in Hainhofen
(hochstens in einigen Familien, die Verwandte im nahen Augsburg haben), in Bobingen
(seit ca. 4 Jahren), in Schwabmiinchen (seit 3 Jahren), in Gennach und Hiltenfingen (seit
1931), in Mittelneufnach (seit 4 Jahren), in Walkertshofen (seit 1928) und in Ustersbach
(seit 4-5 Jahren). In Gessertshausen wurde der Muttertag seit mehreren Jahren in den
meisten Familien begangen. Allgemein gehalten wurde der Muttertag seit 1928 in Augs-
burg, in Pfersee (seit 5 Jahren), in Haunstetten, in Gersthofen (seit 3 Jahren), in Dinkel-
scherben (seit nach dem Krieg, was wohl so nicht zutreffen kann), in Fleinhausen (seit
1930) und in Langerringen. Die Antworten zeigen, dal3 sich in Augsburg und in seinem
schwabischen Umland der Muttertag erst von 1927/28 an verbreitete. In der Antwort aus
Hainhofen wird die Leitfunktion von Augsburg deutlich und in Altenmiinster scheint
eine allgemeine GesetzmaRigkeit von Innovationen auf. Im Mittelpunkt des Tages stehen
die Geschenke an die Mutter, die aus den Antworten auf Frage 126b hervorgehen. Wenn
die Geschenke naher differenziert werden, erscheinen immer die Blumen. Im Bogen aus
Lechhausen heif3t es dazu kritisch, der Muttertag sei neu eingefiihrt, daB die Geschafts-
leute Geschéafte machen. Nur selten tauchen neben den Blumen andere Geschenke auf:
In Gessertshausen heifit es: [...] oder sonst ein Geschenk, vielfach ein Bild, ein Gedicht
und in Dinkelscherben mit Blumen, Flecken und Bildern. Die Antwort aus Augsburg ver-
weist auf die Vorbereitungen in der Schule, wo Mutterlieder und Muttergedichte gelernt
wurden. Der Muttertag konnte sich in den letzten Jahren der Weimarer Republik etablie-
ren. Nach der Machtiibernahme machten ihn die Nationalsozialisten zu ihrer Sache.
Bereits im Mai 1933 schrieb der Voélkische Beobachter unter anderem: »Mit diesem
Begriff >Mutter< ist >Deutschsein< ewig verbunden [...J«. Vom Mai 1934 an galt der
Muttertag als fester Bestandteil des nationalsozialistischen Festjahres. — Das Sonn-
wendfeuer, in Schwaben Johannes-, Veits- oder Himmelfeuer genannt, hatte im
Gegensatz zu anderen Regionen im Laufe des 19. Jahrhunderts keine Wiederbelebung
erfahren. Es kommt wohl nicht von ungeféhr, dal im ganzen Regierungsbezirk bei der
Umfrage von 1908 keine positiven Belege auftauchen, obwohl gezielt danach gefragt
worden war. Bei den Antworten auf die ADV-Fragen 193a—0 dominieren die Funken-
und Scheibenfeuer, dazu kommen noch die Maifeuer und &stlich des Lechs die Judas-
feuer (siehe oben). Geht man im Landkreis Augsburg den wenigen Belegen (Emers-
acker, Affaltern, Welden, Wdrleschwang, Gersthofen und Gennach) nach, so ergibt sich,
dalR das Sonnwendfeuer erst 1933 eingefiihrt wurde. Als Initiator wird in Emersacker
(und in Goggingen) die SA und in Worleschwang die Hitlerregierung genannt. In
Schwaben ist das Sonnwendfeuer ein Produkt der NS-Ideologie.

Brauchforschung beschéftigt sich nicht nur mit Innovation, sondern auch mit Des-
zendenz. Die ADV-Antworten fallen hier allerdings nicht so ergiebig aus. Auf einen
einsetzenden Wandel beim Wochentag fiir die Hochzeit (Frage 52) verweist der Pfarrer
von Biberbach: friiher Dienstag, jetzt eher Samstag. In anderen Dorfern gehorte der



ATLAS DER DEUTSCHEN VOLKSKUNDE 191

Samstag damals noch zu den gemiedenen Tagen. — Nach dem SchluRR des Hochzeits-
mahles, wenn die Zeche eingehoben wird, heil’t es in Gabelbach in Ergédnzung zu Frage
139: In friiheren Zeiten kam dabei auch die Kiichenmagd mit einem Teller gestoRenem
Zuckers, aus dem die Gaste mit einem bereitstehenden Loffelchen gegen Trinkgeld
lecken durften. — Bei der Aussegnung wird in Ergadnzung zu Frage 156d in Hiltenfingen
bemerkt: Friher (vor etwa 40 oder 50 Jahren) gingen Wodchnerin und Hebamme wéh-
rend der HI. Messe opfern. Dabei opferte die Wochnerin einen Wachsstock, in welchem
ein Geld (Trinkgeld fur Pfarrer und Mesner) versteckt wurde. Das Geld wurde in den
Wachsstock (in seinem vorderen Teile weich gemacht) eingewickelt. Mit brennendem
Wachsstock ging die Wochnerin zum Altar, dort 16schte sie das Licht aus und legte den
Wachsstock auf den Altar. Fir die Zeit der Befragung hei8t es nur mehr: Wéchnerin und
Hebamme nehmen am HI. MeRopfer teil. — Zu dem um 1960 wiederbelebten Sternsinger-
Brauch wird in Fleinhausen bemerkt: Friiher gingen Ministranten am Dreikonigstag als
HI. Dreikonige von Haus zu Haus und sammelten. Seit ca. 50 Jahren abgekommen
(Frage 70). Lediglich in Bobingen wurde der Brauch noch gelibt. — Infolge der Verbrei-
tung der Dreschmaschinen kam allmahlich der Brauch der Flegelhenke ab, doch wuf3te
man damals noch um Einzelheiten (Frage 200). So heift es in Gabelbach: Samtliche
Dreschbrauche (Flegel) erloschen. Derjenige, der den letzten Schlag tat, mulite eine
Strohpuppe zum Nachbar, der noch nicht ausgedroschen, tragen [...]. Auch die Antwort
aus Mittelneufnach schildert den Brauch im Préteritum: Er mufte die >Sau< beim Nach-
barn zuerst ansagen [...]. Dabei gibt die Antwort auch an, wie der »Sauvertrager« ermit-
telt wurde: Bei der letzten Garbe horte der 1. Knecht mitten im Dreschen plétzlich auf,
damit einer eben unerwartet den letzten Schlag fiihrte und so die >Sau kriegte<. Auch in
Bobingen wurde der Brauch zu Beginn der 1930er Jahre nicht mehr ausgetibt. Nach den
Angaben des Pfarrers von Emersacker werde der Brauch sicher seit 50 Jahren nicht mehr
ausgelibt und es handle sich nur mehr um Redensarten.

Wie bei den Physikatsberichten und bei der Umfrage von 1908 auch hangen Umfang
und Qualitat der Antworten wesentlich vom Bearbeiter ab, weswegen man sich von
ihnen im Rahmen der Quellenkritik auch ein Bild machen muB?. Mehreren reichte der
auf den Fragebogen vorgegebene Platz zur Beantwortung nicht aus, so dal} sie auf wei-
teren Blattern umfangreiche Erganzungen lieferten. Das gilt besonders fur Altenminster,
Baiershofen und Dinkelscherben. Besonderes Interesse verdienen aber zwei Bemer-
kungen: Hugo ORwald, Affaltern muf3te bei Frage 185 (Besprechen) feststellen: Ich habe
mich redlich bemiht, diesen vorgelegten Fragen auf den Grund zu gehen, doch sind
diese Formeln, die gewissen Krankheiten zur Heilung verhelfen, nicht zu erfahren, denn
diese sind als >Familiengut< von den Angehdrigen nicht zu erfahren, sonst verlieren die-
se Formeln ihre Kraft, Gebrechen zu heilen. Zu Frage 183 (Welche Heiligen ruft man
an?) erganzte Rupert Egenberger, der den Fragebogen von Wérleschwang beantwortete
(siehe oben): Durch einen Todesfall durch Ertrinken kam ich auf folgenden Brauch:
Man holte aus der Wallfahrtskirche den Johanneskopf und liel3 ihn schwimmen, da wo er

21 Vgl. die Kurzbiographien bei Walter POTZL, So lebten unsere UrgroReltern. Die Berichte der Amtsérzte
der Landgerichte Goggingen, Schwabmiinchen, Zusmarshausen und Wertingen (Beitr. z. Heimatkunde des
Landkreises Augsburg 10), Augsburg 1988; DERS., Brauchtum um die Jahrhundertwende (wie Anm. 1; die
Kurzbiographien erstellte Georg ABROLL).
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ans Land schwimmt, da zeigt er die Lage des Ertrunkenen an. Gemeint ist die Johannes-
schiissel in Violau?.

Aus dem reichen Material der ADV-Fragebogen aus dem Landkreis Augsburg konn-
ten nur Beispiele ausgebreitet werden, die verdeutlichen dirften, welch wichtige Quelle,
inshesondere fiir das Brauchtum, hier vorliegt. Die Heimatpflege beim Bezirk Schwa-
ben, die die Umfrage von 1908 ediert hat®® und die daran geht, die Physikatsberichte zu
edieren, wird sich (iberlegen mussen, ob sie im Anschluf nicht wenigstens die Karten-
ausschnitte fur Bayerisch Schwaben des ADV publiziert.

22 Vgl. Stefan SIEMONS, >... gegen alle Leiden des Kopfes<. Zum neuen liturgischen Brauchtum des Aufle-
gens der Johannesschiissel in Violau, in: JHLA 27 (2000), S. 223-238.

23 Alltag und Brauch in Bayerisch-Schwaben. Die schwabischen Antworten auf die Umfrage des Bayeri-
schen Vereins fiir Volkskunst und Volkskunde in Miinchen von 1908/09, bearb. von Gerhard WiLLI (Veroff.
SFG Reihe 10: Quellen z. hist. VVolks- und Landeskunde 1), Augsburg 1999.
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OVORVM

PASCHALIVM

SACRO EMBLEMATE
INSCRIPTORVM

defcriptorumque,
\

a
GEORGIO STENGELIO
SOCII%I_:AITlS IESV
eologo.

PARS ALTER A,

Si confurtexiftis cam Chrifto, qua furfum funt,
quarite , ubi Chriftuseft. Co/, 3./,

Abb.: Georg STENGEL, Ovorum paschalium sacro emblemate inscripto-
rum, Teil 2, Monachii 1635 (Titelblatt) — SUStBA Th Pr 2531 — POTZL,
Brauchtum, 1999 (wie Anm. 1), S. 126.

Der Auferstandene war in der Barockzeit ein beliebtes Motiv, mit dem
Ostereier bemalt wurden.
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Wer beingt und legt nady der Meinung
der Rinder die @ftereier?

+  $Hafe, Ofterhafe Kudud
der griine Hafe 8 Lerdye
der rote Dafe X der rote Eiervogel
Fudys A Ofterlamm
Y mm  DOftervogel
p | A Himmeldhenne
(@) T er licbe Gott
@ Stord). ¥ Chrifttind
Q rh Nitolaugd
2 A

lllllllllllllllllllll

tebrenden Gloden

Uufgenommen: 1932 Gezetdnet: 1936
Sragebogen 3, rage 121¢c -

Abb.: Die Legende zu nebenstehender Karte verrét die Vielzahl der Ostereierbringer. —
POTZzL, Brauchtum, 1999 (wie Anm. 1), S. 126.
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Abb.: Atlas der deutschen Volkskunde, auf Grund der von 1929 bis 1935 durchge-
fuhrten Sammlungen [...], hg. von Heinrich HARMJANZ. Alte Folge, 2. Lieferung,
Leipzig 1937, Karte Nr. 32 (Ausschnitt). — POTzL, Brauchtum, 1999 (wie Anm. 1),
S. 126.

Im Augsburger Raum erweist sich der Lech als deutliche Brauchtumsgrenze.
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Abb.: Legende zu nebenstehender Karte. — POTZzL, Brauchtum, 1999 (wie Anm. 1),
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Abb.: Atlas der deutschen Volkskunde, auf Grund der von 1929 bis 1935 durchgefiihrten Sammlungen [...],
hg. von Matthias ZENDER. Neue Folge, Band [1], Karten Nr. 25-36 [3. Lieferung], Marburg 1962, hier
Karte Nr. 25 »>Jahresfeuer I« (Ausschnitt). — POTzL, Brauchtum, 1999 (wie Anm. 1), S. 15.

Bei Gablingen wurde das Judasfeuer-Zeichen herausgenommen, da der Bearbeiter der Karte den Frage-
bogen falsch interpretierte. Der Lech erweist sich fur das Judasfeuer als deutliche Grenze.
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